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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1L TRIBUNALE ORDINARIO DI VITERBO

in funzione di giudice del lavoro,
in persona del Dr.ssa Isatella Parolari ,
ha pronunciato la seguer e

SENTENZA
(Emessa ai sensi dell'art. 132 c.p.c. come modificato dall'art. 45 co. 17 della L. 69/09)

nella causa iscritta al n. © 148 del R.G. Contenzioso Lavoro e Previdenza per 'anno 2018
vertente

elettivamente domiciliati/e in Indirizzo Telematico, presso lo studio del procuratore Avv. LA
CAVA VINCENZO ch: lo/la rappresenta e difende in virtd di mandato a margine del ricorso
introduttivo.

TRA

RICORRENTE
E
MINISTERO ISTRUZIONE UNIVERSITA’ E RICERCA (C.F. =);
elettivamente domiciliatc in , presso lo studio del procuratore Avv. che lo/la rappresenta e di-

fende in virta di mandato a margine della memoria di costituzione.
RESISTENTE CONTUMACE

OGGETTO: trasferimeiito del lavoratore

CONCLUSIONI
Come all’'udienza del 23.1.2019

0a15dc768%

Motivi della decisione
11 ricorso dev’essere accclto.
Esponeva listante quant: segue.
La professoressa @B ¢ un docente, assunta a tempo indeterminato in data 27.11.2015, at-
tualmente in servizio presso I'Ist. Omnicomprensivo Orte . (doc. 1, 2)
La ricorrente ha partecipato alla mobilita interprovinciale indetta con ordinanza ministeriale n
207 del 9.3.018 presentarido tempestiva domanda di trasferimento interprovinciale. (doc. 3).
Con la predetta domand: la ricorrente ha chiesto accertarsi il proprio diritto alla precedenza nel
trasferimento interproviticiale ai sensi dell’art 33 comma 3 e 5 della legge 104/1992, indicando
diversi ambiti e scuole disposti secondo un proprio ordine di preferenza cosi come consentito
dalla stessa normativa di riferimento.
In particolare la docente ha indicato quale ambito preferito quello della Regione Sicilia provincia
di Messina ( 013,014,01% e seguenti) chiedendo con apposita istanza (doc.4) 'accertamento del
diritto alla precedenza a:eso che il di lei madre, & , risulta portatrice di
handicap in situazione di gravita ai sensi dell’art 3 comma 3 della legge 104/1992 giusto verbale
della Commissione medi:a Inps di Messina (doc. 5).
Dall’attuale condizione clinica della madre non é lecito attendersi alcun miglioramento atte-
so che, nel corso degli ar ni, il suo stato di salute ¢ notevolmente peggiorato tanto da divenire ir-
reversibile.
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La Suprema Corte, sul pun'v, con la sentenza della Sesione Iavoro n. 25379/ 2016 ha

ritenuto — in ipotesi in cui eict ansi documentato solo un handicap non grave - che: “In effetti questa Corte con la
sentenza n. 9201/ 2012, cie si condivide e cui si intende dare continuita, ha affermato il principio secondo cii
"la disposizione dell'art. 33, comma 5, della legge n. 104 del 1992, laddove vieta di trasferire, sensa consenso, il
lavoratore che assiste con co.tinuita un familiare disabile convivente [il requisito della convivensa non compare
piar nel nuovo testo dell'art. 33 cit.], deve essere interpretata in lermini costituzionalmente orientati - alla luce
dell'art. 3, secondo comma, Cost., dell'art. 26 della Carta di Nizza e della Convensione delle Nagioni Unite
del 13 dicembre 2006 sui a'vitti dei disabili, ratificata con legge n. 18 del 2009 - in funzione della tutela della
persona disabile. Ne consegn: che il trasferimento del lavoratore ¢ vietato anche guando la disabilita del familiare,
che egli assiste, non si configivi come grave, a meno che il datore di lavoro, a fronte della natura e del grado di in-
Jermita psico-fisica del familiore, provi la sussistenza di esigenze aziendali effettive ed urgents, insuscettibili di es-
sere altrimenti soddisfatte” ( Cass. n. 9201/2012). Sul punto va rimarcato la Convensione delle Nagioni Uni-
te sui diritti del disabile del 13 dicembre 2006 ¢ stata ratificata dall'ltalia con 4. n. 18 del 2009 e dall'Unione
Enropea con decisione n. 2010/48/CE (¢fr. Cass. n. 2210/2016). Pertanto la Corte ferritoriale non avrebbe
dovuto fermarsi alla mancar:;a di documentazione proveniente dalle US/ sull'invalidita grave della madre della
ricorrente ma procedere ad n.1a valutazione della serietd e rilevanza (sotto lo specifico profilo della necessita di as-
sistenza) dell'handicap da questa sofferta (eventualmente sulla base della documentazione disponibile) a fronte
delle esigenze produttive sottse al trasferimento, il che ¢ stato omesso sulla base di una interpretazione letterale
della norma in discussione 057 superata dalla giurisprudenza di legittimita.”.

La Suprema Corte si pronu.iziava sul divieto di trasferimento del lavoratore, tuttavia,

atteso anche 7l tenore dell’art 26 della Carta di Nizza e della Convenzione delle

Nazioni Unite sopra citata, deve ritenersi che, anche in relagione all'assegnazione del posto di lavoro, il diritto
del disabile all’assistenza — tulelato tramite l'assegnazione del familiare che gli presta assistenza nel posto di la-
voro sito nel lnogo il pin vicivo possibile al domicilio dell'assistito — sia un diritto assoluto, tanto da determinare
un’interpretasione restrittiva dell’inciso “ove possibile” di cui all’art. 33 ., tale cioé da comprendere solo i casi
di insussistenza di alcun po.i'o di lavoro scoperto nel luogo di lavoro in oggetto, non invece da includere in detta
accezione il contemperamento di esigenze di diversa natura di altri lavoratori, che pure aspirino all'assegnazione
di quel posto, non usufruend) della preferenza ex art. 33 cit..

Ebbene, il Ministero convensto nulla ha dedotto -restando contumace-, in relagione all'interesse pubblico che sa-
rebbe stato ostativo del chiesic diritto di precedenza, neppure in ordine alla eventuale indisponibilita di posti negli
Istituti e negli Ambiti richiesti dalla parte ricorrente nella domanda citata (in atti), con conseguente sussistenza
di una parvenza di fondates ;a del diritto vantato”.

(...)Conclusivamente, in acciglimento del ricorso cautelare, deve riconoscersi in via provvisoria il diritto di prece-
denza ex art. 33, commi 5 @ 7, della legge 104/ 92, in favore di OMISSIS, nelle operazioni di mobilita inter-
provinciale per I'a.s. 2017/.2018 per I'Ambito territoriale S ardegna- Sassari, secondo l'ordine di preferenza in-
dicato nella istanza presenta'a in via amministrativa (...)".

In fatto & documentalm:nte provato lo status di handicap grave della madre della ricorrente re-
sidente a Messina e di cui la ricorrente risulta unico familiare convivente.

Ne consegue la fondatez::a del ricorso nei termini di cui in dispositivo.

Le spese di lite seguono la soccombenza del MIUR ex art. 91 c.p.c., secondo il principio di cau-
salitd del giudizio, mentte restano compensate nei restanti rapporti processuali.

P.QM.

Il Tribunale di Viterbo, definitivamente pronunciando,

previa disapplicazione dell’art 13 punto IV del CCNI sulla mobilita docenti 2017/2018 poiché
in contrasto con il d.Lgs 16 aprile 1994 n 297, in particolare dall’art. 601,con la legge 104/1992,
nonché previa disappliciizione del bollettino/elenco dei trasferimenti della scuola primaria pub-
blicato il 27.6.2018 -con 1 quale non ¢ stata assegnata la precedenza alla ricorrente per 1 presup-
posti di cui alla legge 104/1992 essendo la ricorrente referente unico per la madre disabile ex
art. 3 comma 3- nonché della nota mail del 12.6.018,

-accerta e dichiara il diri o di precedenza de guo in favore della ricorrente presso I'ambito richie-
sto e solo in subordine in uno degli Ambiti Territoriali di cui alla domanda, secondo l'ordine in-
dicato dalla stessa nella domanda, con I'adozione di ogni consequenziale provvedimento.
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-per leffetto condanna i. MIUR ad assegnare nell’ambito della procedura di mobilita interpro-
vinciale indetta con ord nanza ministeriale n 207 del 9.3.018 la precedenza de guo alla ricorrente
per i presupposti di cui illa legge 104/1992 presso 'ambito richiesto e solo in subordine in uno
degli Ambiti Territoriali di cui alla domanda, secondo 'ordine indicato dalla stessa nella doman-
da, con I'adozione di og1i consequenziale provvedimento;

-condanna il MIUR in persona del legale rapptesentante pto tempore 2 rlfondcrc :
*I

P — e .

Viterbo, 23/01/2019
I1 giudice
Dr.ssa Isabella Parolari
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