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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI BARI
SEZIONE LAVORO

Sentenza ex art. 429 C.p.¢. pronunciata dal Giudice dott.ssa Silvia Fioraso alludienza del
18/11/2019 nella causa n. 12349/2016 RGL, promossa da:

— assistita dall’avv. LA CAVA VINCENZO

contro;

PARTE RICORRENTE

M.LLU.R., Ufficio scolastico regionale per la Puglia, Ufficio scolastico provinciale di Bari e
Ufficio scolastico provincia ¢ di Messina, assistiti dallAVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO
STATO DI BARI

PARTE CONVENUTA

Oggetto: riconoscimento servi:’io pre-ruolo in scuole paritarie

Premesso che:

- la ricorrente, dipende:nte del’amministrazione convenuta, quale docente a tempo
indeterminato, con decorrenza giuridica dal 1/9/2015, deduce di avere prestato servizio a
tempo determinato, :ntecedentemente a tale data, a partire dallanno scolastico
1994/1995, presso la si:uola primaria paritaria “Figlie del Divino Zelo” di Messina e lamenta
Fillegittimita, sotto vari p-ofili, per contrasto con la normativa nazionale e comunitaria, della
omessa valutazione in suo favore, da parte del’amministrazione, in termini di punteggio,
nellambito della proceciura di mobilita indetta con O.M. 8/4/2016, del servizio prestato a
tempo determinato prima dellimmissione in ruolo presso la scuola paritaria indicata;
pertanto, agisce in giudizio nei confronti del Ministero dell'lstruzione della Universita e della
Ricerca, dell'Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia e degli Uffici scolastici provinciali di
Bari e Messina, chieder jo accertarsi e dichiararsi il suo diritto al riconoscimento, tanto ai
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paritarie private e d=gli enti locali (...)". Al secondo comma dello stesso art. 1, poi, sono
definite paritarie "le .stituzioni scolastiche non statali comprese quelle degli enti locali, che,
a partire dalla scuol.a per l'infanzia, corrispondono agli ordinamenti generali dell'istruzione,
sono coerenti con la domanda formativa delle famiglie e sono caratterizzate da requisiti di
qualita ed efficacia ¢/ cui ai commi 4, 5 e 6" e, percio, sono autorizzate a rilasciare titoli di
Studio aventi valore 'egale a tutti gli effetti degli ordinamenti vigenti. Nel riconoscere quindi
alle scuole paritarie private "piena liberta per quanto conceme l'orientamento culturale e
l'indirizzo pedagogic: - didattico" richiede che linsegnamento sia improntato ai principi di
liberta stabiliti dalla Costituzione e, riconoscendo valenza pubblica al servizio svolto,
pretende che acco'yano "chiunque, accettandone il progetto educativo, richieda di
iscriversi, compresi gli alunni e gli studenti con handicap. Il progetto educativo indica
I'eventuale ispiraziori¢ di carattere culturale o religioso. Non sono comunque obbligatorie
per gli alunni le attivita extra-curriculari che presuppongono o esigono l'adesione ad una
determinata ideologi o confessione religiosa" (art. 1 comma 3 legge n. 62 del 2000 cit.).

In sostanza, seppur nell'ambito di uno specifico progetto educativo caratterizzato da un
indirizzo culturale o nsligioso, la scuola paritaria € in tutto assimilata alla scuola pubblica” (v.
in motivazione Cass. n. 4080/2018 cit.);

- sulla scorta delle pre:cedenti considerazioni, deve riconoscersi la nullita della previsione
della disposizione del CCNI 2016/2017 (“note comuni’) nella parte in cui non riconosce
alcun punteggio, ai fini della mobilita, al servizio prestato nelle scuole paritarie “in quanto
non riconoscibile ai fini della ricostruzione della carriera” tale ultima affermazione &
infondata, poiché ai fini della ricostruzione della carriera il ricordato art. 485 prevede una
misura ridotta di riconoscimento del servizio prestato, e ancora perché detta disposizione
porterebbe a una illegittima interpretazione della vigente normativa, in violazione del
principio di uguaglian:a tra le scuole facenti parte del sistema di istruzione come delineato
dalla legge n. 62/200() e dunque aventi le medesime caratteristiche:

- deve allora conclud:rsi per il riconoscimento del diritto della ricorrente a vedersi
riconoscere, ai fini della mobilita, il punteggio relativo al servizio prestato nelle scuole
paritarie nel periodo pre-ruolo;

- specificamente, deve riconoscersi il diritto della ricorrente, ai fini della menzionata
procedura di mobilita, ad un punteggio aggiuntivo, alla stregua di quanto previsto dalla
tabella allegata al CCNI 8/4/2016, per il periodo di servizio pre-ruolo, complessivamente
svolto anteriormente all'assunzione a tempo determinato, a partire dall'anno scolastico
1994/1995 e fino all'a.s. 2014/2015 (pari complessivamente a 21 anni) di 63 punti (3 punti
per ogni anno di servizio pre-ruolo alla stregua di quanto previsto al punto I-B della tabella)
da aggiungersi al punieggio gia attribuito alla ricorrente a diverso titolo:
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non si ritiene invece accoglibile la domanda svolta in principale, per quanto attiene
specificamente alla “ivendicazione ricollegata alla equiparazione, ai fini dell'espletamento
della procedura di -1obilita, del servizio pre-ruolo (a prescindere dal suo svolgimento
presso istituti pubblici o paritari) a quello di ruolo (con conseguente richiesta di attribuzione
di un maggiore puntaggio di 6 punti per ogni anno di servizio prestato, alla stregua di
quanto previsto per il servizio di ruolo dal punto | — A della tabella allegata al CCNI);

si condividono in merito le argomentazioni svolte dal Tribunale di Roma: “Trattasi di
Statuizione, frutto di ¢\>cordi presi in sede di contrattazione collettiva limitatamente ai titoli di
servizio da far valere ai fini della preferenza nell'assegnazione delle sedi nell'ambito della
procedura di mobilit: oggetto di controversia, che non pud ritenersi censurabile nella
presente sede giuriscizionale.

Le determinazioni pizse in proposito dall'autonomia collettiva (nella tabella allegata al
CCNI) in ordine al vrivilegiare (a tale limitato fine) il servizio (quale quello a tempo
indeterminato) reso ¢« seguito del Superamento di pubblico concorso (quale il servizio di
ruolo) realizzano infaiti un criterio in senso lato ‘meritocratico” relativamente al quale non si
ravvisa alcun profilo ilevante di violazione di legge o del principio di non discriminazione
dei lavoratori a temp: determinato di cui alla direttiva 1999/70/CE (non pud reputarsi in
termini la pronuncia di merito allegata al ricorso, emessa nell'ambito di una diversa
fattispecie finalizzata alla valutazione del servizio preruolo ai fini della ricostruzione della
carriera e alle conseguenti progressioni relative al trattamento economico del personale).”
(Tr. Roma sent. n. 26¢11/2016);

quanto alla regolame:ntazione delle spese di lite, attesa l'esistenza di un contrasto
giurisprudenziale sulle questione di diritto trattata, si ritiene opportuno disporne lintegrale
compensazione tra le :arti.

P.Q.M.

Visto l'art. 429 c.p.c.,
disattesa ogni altra domanda, &ccezione o deduzione,

previa disapplicazione della disposizione di cui alle “Note comuni’ allegate al CCNI per la
mobilita del personale docente a.s. 2016/2017 nella parte in cui dispone che “/I servizio
prestato nelle scuole paritarie non é valutabile”, dichiara il diritto della ricorrente al
riconoscimento, ai fini cl2lla procedura di mobilita di cui allart. 1, comma 108, I. n. 107/2015
e della formazione della graduatoria 2016/2017, in relazione al servizio di insegnamento
pre-ruolo complessivanente prestato a partire dall'anno scolastico 1994/1995, di un
punteggio aggiuntivo d 63 punti (da aggiungersi al punteggio gia attribuito a diverso titolo)
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con conseguente zondanna della amministrazione convenuta ad adottare ogni
provvedimento connisso e consequenziale;

Bari, 18.11.2019.
Il Giudice
Silvia Fioraso
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