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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
Tribunsale di Taranto

3 sezione lavoro

1 giudice dott. (Jiovanni De Palma, all’udienza del 4 marzo 2020, ha pronunziato,
dandone lettura, la seguente

SENTENZA
nella causa di lirvoro fra:
jappresentata ¢ difesa dall’avvocato Vincenzo La Cava, ricorrents;
tiro dell’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca - Ufficio
Scolastico Regional: per la Puglia — Ufficio Scolastico VII ambito territoriale per la
Provincia di Tarant), in persona del rappresentantc legale in carica, rappresentato ¢
difeso ex art. 417 bis c.p.c., resistente;
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fatto e diritto
Con atto depotitato in data 3.7.2019, la ricorrente di cui in epigrafe, docente di
scuola pritharia, imniessa in ruolo nell’ambito del piano assunzionale straordinario di cui
alla legge n. 107/15 e titolaré'di cattedra presso, LIC. Prudenzano di Manduria,
deducendo di aver partecipato alla mobilita interprovinciale per I'anno scolastico
2019/20, presentand : tempestiva domanda di trasferithentd e di'poter, in tale ambito, far
valere il “diritto all1 precedenza nel trasferimento interprovinciale ai sensi dell’art 33
comma 3 e 5 dellc legge 104/1992, ... atteso che il di lei suocero, Sig. LODATO
l Francesco, risulta jjortatore di handicap in situazione di gravita ai sensi dell’art 3
comma 3 della legge 104/1992 ...”; censurando, in particolare, I'illegittimita delle
clausole del CCNI i settore che limitano la precedenza dssoluta di cui si discute alle
sole ipotesi di personale docente che presta “agsistenza” in quanto “figlio referente
: unico” del “genitore: con disabilit” solo all’interno e pet la provincia in cui & ubicata il
; comune di assistenzi, ha chiestd al giudice del lavoro adito di: “Accertare e dichiararg per |
i motivi di cui infra jrevia disapplicazione qi sensi degli artt 1339, 1418, 1419 cce 40c¢. !
] ultimo cpv del digs 165/01 deli'qrt 13 punio 1V del CCNI sulla mobilita docenti 2018/2019
poiché in contrasto, con la legge 104/1992 (artt: 3, 21, 33) nella parte in éui non prevede il
" diritio-di precedenza vei trasferimenti interprovinciali al figlio individuato come, referente unico
| che presta assistenza ol genitore disabilé in situazione di gravitd ¢ conseguentemenie accertare
’ e dichiarare’il divitto della vicorrente ad ttenere il-diritto di precedenza ¢.1’'assegnazione della
3 stessa presso il Conune di Crotone,. Catanzaro , Cosenza nelle scuole e/o distretti indicati
anche in sovrannumiro ¢ comunque in una delle sedi di cii alla domanida secondo 1'ordine
indicato che le consentono comungue disprestare assisienza continua alla di lei suocero e cid
con'effetio immediatc”'. 2
1’amministrazione convenuta, costituitasi, ha contestato la fondatezza delle / 1)
deduzioni avversari:, concludendo per il rigetto del ricorso. ]
Istruita la cortroversia per il tramite della documentazione prodotta, all’udienza k}
odierna i procuratori delle parti hanno dato Iuogo alla discussione orale, al cui esito il
giudice ha deciso ai sensi 'dell’att. 429, ¢o. 1, c.pc., dando lettura della sentenza
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danno per la collettivitd. In altri termini, dovendosi bilanciare gli interessi del familiare-
lavoratore con gli ¢ltri interessi, di .copertura costituzionale che vengono in rilievo, il
diritto di precedenzz. di cui si discute, a seconda delle specifiche situazioni fattualj in cui
si intende esercitarlc, potrebbe, pertanto, risultare cedevole.

Tanto premes:o, non pud non evidenziarsi come - nella vicenda in esame -
amministrazione s:olastica conyvenuta, a fronte delle allegazioni della parte ricorrente
in ordine alla dispoibilita di posti nei termini di cui al bollettino versato in atti (vds
allegato n. 7 della focumentazione allegata alla memoria di costituzione), non abbia
offerto alcuna specilica, dimostrazione in ordine alla copertura d’organico dei posti in
questione ¢, pill in generale, in ordine al fatto che I'eventuale trasferimento della
ricorrente pottebbe “ledere in maniera consistente” 1€ proprie esigenze organizzative;
sicché non vi & modo di affermare che il riconoscimento del diritto del lavoratore~
familiare di cui tratiasi debba ristltare nel caso cedevole, gravando, inoltre, sulla parte
datoriale 1’onere della prova di eventuali circostanze ostative all’esercizio di tale diritto
(vds. Cass. SS. UU, 27 marzo 2008 n. 7945) ¢ non potendosi ritenere dette esigenze
organizzative “implicite” nelle previsioni pattizie in questione, trattandosi all'evidenza di
una inammissibile p:tizione di principio che, oltretutto, non considera la gid evidenziata
nullita di dette clausile contrattuali.

Sulla scorta delle brevi ed assorbenti iconsiderazioni che precedono, la domanda
attorea &, dunque, méritevole di accogliinento: ¥

Il Tribunale (i Taranto, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente
pronunciando sul ricorso proposto con atto depositato in data 3.7.2019, da i

nei confronti di Mlinistero dell’istruzione, dell’universitd e della ricerca - cio
Scolastico Regiondlt: per la Puglia - Ufficio Scolastico VII ambito territor.iai’e pex la
Provincia di Tarantc, cosi provvede: accoglie la domanda attorea per quanto di rdgione e,
perl'éffetto, dichiars il diritto di detta a fruire della precedenza ex art. 33, commi
5 ¢ 7, della legge. 104/92 nelle-operazioni di mobilita interprovinciali relative all'a.s.
2019/20, con diritto nli’assegnazione presso una delle sedi di cui.aua propria domanda di

partecipazione secundo ’ordine delle preferenze in es dicato;
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