Sentenza n../2020 pubbl. il 21/Ud1£uey

RG n.

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano

Corte D’ Appello di Catanzaro
SEZIONE LAVORO

La Corte, riunita in cimera di consiglio, cosi composta:

1. dott. Emilio Sirian ni Presidente
2. dott.ssa Barbara Fz tale Consigliere rel.
3. dott.ssa Giuseppii Bonofiglio Consigliere

all’esito_della proce:dura disciplinata dall’art. 83. ¢. 7 lett. h), del d.l. 18/2020 ed
residente_della Corte di Appello n. 25 del 4

applicata in forza jel decreto del p pp
maggio 2020:
ha pronunciato la si;guente
SENTENZA
nella causa in gra:o di appello iscritta al numero. del Ruolo generale affari
contenziosi dell’arno 2019 e vertente
TRA
Ministero dell’Is ruzione, Universita e Ricerca, in persona del Ministro in carica
legale rappresentinte pro tempore, con 1’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di
Catanzaro, che lo rappresentano ¢ difendono per legge, presso i cui uffici, siti alla via
Gioacchino da Fi:re n. 34, ¢ elettivamente domiciliato
appellante
E
!-Con I'Avv. Vincenzo Lacava, che la rappresenta € difende
in virth di proc.ra in calce alla memoria di costituzione in appello, presso il cui
studio, sito in Massina, via Cesare Battisti n. 108, € elettivamente domiciliata
appellata
Avente ad oggetto: appello avverso sentenza del Tribunale di Vibo Valentia.

Mobilita interpt ovinciale
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Lart. 33 comma 5 _della legge n. 104 del 1992, sia per la ratio che per il tenore

testuale ¢ sicurament: una norma imperativa inderogabile, a prescindere da una

espressa previsione in 1al senso.

La disciplina di cui alla legge n. 104/1992 & volta infatti ad attuare qui fondamentali

diritti della persona glfetta da handicap, prevedendosi I'eliminazione di tutti quegli
ostacoli, materiali e giuridici che ne possono limitare il regalare dispiegarsi nella vita

di relazione.

E la ratio dell'art. 33 :omma 5 & non solo quella di assegnare benefici a soggetti che
hanno un parente portatore di handicap ma anche e soprattutto di garantire al

portatore di handicap la continuita dell'assistenza in atto.

Detta norma dunque si caratterizza come norma attuativa di quei principi di
solidarieta sociale pravisti dalla Costituzione sicché & innegabile che la stessa non sia

derogabile per l'intervento ¢ per effetto di una contrattazione collettiva.

srecedenza prevista da una lex specialis in materia di diritti volti

Ne consegue che la
a garantire l'integra: rione sociale e assistenza della persona handicappata, non puo
essere derogata da ua contratto collettivo contenente norme di carattere generale in

materia di assegnazioni e trasferimenti.

Peraltro & evidente n trattamento discriminatorio tra i docenti in quanto s¢ il diritto
di precedenza ¢ attr buto nella mobilita provinciale e nella procedura di assegnazione
provvisoria a fortiori non pud essere escluso in quella interprovinciale perché ¢
proprio nei trasferimenti tra province diverse e lontane che diventa, sul piano
oggettivo e logistico difficile se non impossibile provvedere alle cure del familiare

disabile ed ancor di piu se il docente & l'unico referente, come nella specie.

La deroga allaL. [04/1992 ad opera del CCNI mobilita 2018/2019 non & dunque

legittima.

Le considerazioni the precedono, che assorbono ogni ulteriore questione prospettata
dall’appellante, conducono al rigetto dell’appello ¢ alla conseguente conferma della

sentenza gravata.
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Le spese del grado ¢i lite seguono la soccombenza e si liquidano nella misura
indicata in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte, definitivarnente pronunciando sull’appello proposto dal Ministero
dell’Istruzione, Unive sita e Ricerca, con ricorso in data 28 febbraio 2019, avverso la
sentenza del Tribunale: di Vibo Valentia, Giudice del lavoro, n. 69/2019, resa in data

6 febbraio 2019, cosi rovvede:

Rigetta I’appello

Condanna T eopellante (D

da atto dellz sussistenza, ai sensi dell"art. 13 comma 1 quater del d.P.R. 30

maggio 2002, n. 115, inserito dall’art. 1, comma 17, della L. 24 dicembre 2012, n.
228, dei presupposii per il versamento, da parte dell’appellante, dell’ulteriore
importo a titolo di ccntributo unificato pari a quello dovuto per I’impugnazione dallo
stesso proposta, a no'ma del comma 1-bis del medesimo art. 13.

Cosi deciso in Catarizaro, nella camera di consiglio della Corte di appello, Sezione

Il Consigliere estensire
Dr.ssa Barbara Fatule
Il Presidente

Dr. Emilio Sirianni
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