TRIBUNALE DI MESSINA
SEZIONE LAVORO
REPUBBIICAITAILANA

11 Giudice del Lavoro dott.ssa Graziella Bellino
nel procedimento iscritto al n. g R.G.

sciogliendo la tiscrva assunta aliudienza del 11 giugno 2021 ha pronunziato a
seguente

ORDINANZA
Letta Vistanza cautclare proposta da‘ con ricorso ex art. 700 c.p.c.
depositata i 4.2.2021;
letta la memoria di costituzione del Ministero della Giustizia;

OSSERVA

La ricorrente, premesso di essere risultata idonea al concorso pubblico 800 posti a
tempo indeterminato per i profilo professionale di assistente giudiziario area
funzionale T1 fascia economica F2 , nei ruoli del personale del Ministero di
Giustizia, ed attualmente in servizio presso la Cotte di Appello di Messina,
esponeva di aver presentato in data 4.11.2020, stante la tancata previsione
delPuldmo interpello del 7.3.2019, domanda di trasferimento /assegnazione
temporanea ai sensi dell’art. 33 c. 3 e 5 1. 104/1992 indicando quale sede lavorativa
la Corte di Appello di Caltanissetta, in quanto assistente la propria zia in situazione
di handicap grave.
Lamentava che il Ministero della Giustizia aveva rigettato la domanda per assenza di
posti disponibili anche se invero risultavano tre posti vacant e dispoaibili.
Chiedeva pertanto che venisse riconosciuto i1 diritto di parte‘ ricorrente  al
trasferimento presso il Tribunale di Caltanissctta.
Con tiferimento al periuum evidenziava che la notevole distanza tra il luogo di
lavoro e la residenza della propria zia impediva Passistenza al familiare.
Si costituiva in giudizio il Ministero della Giustizia contestando il fondamento del
rico1so.
Va preliminarmente dichiarata la contumacia dei controinteressati che sebbene
regolarmente citati non si sono costituiti in giudizio.

Nel merito al fine di risolvere la controversia in esame occotte preliminarmente
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Risulta infatti prodotta in atd sia il verbale della commissione medica INPS con il
quale viene ticonosciuto ch si trova in condizioni di handicap
grave. Risulta inoltre prodotta la dichiarazione che la ricorrente ¢ I'unica che assiste
la zia invalida.

Inoltre parte ricotrente ha prodotto documentazioni dal quale risulta che presso il
Tribunale di Caltanissetta risultavano al momento delia domanda tre posti vacanti.
Orbene, il Ministero resistente, sebbene abbia dichiarato che tali posti non sono
disponibili in quanto assegnati ad altro personale, invero non ha fornito prova
alcuna di tali assegnazioni.

Inoltte non pud ritenersi fondata la censura di paste resistente secondo cul la
domanda & stata inoltrata al di fuori di una ordinatia procedura di interpelio.

Tafatti la tutela rafforzata riconosciuta ai diritti fondamentali tutelati dalla norma in
commento impone che Pamministraziotie possa rigettare  la  richiesta  di
trasferimento solo in caso di comprovate esigenze organizzative, produttive,
cconomiche e/o di tutela degli interessi collettivi connessi alla buona
amministrazione ritenuti prevalentl rispetto al dritd fondamentali invocatt dalla
ricorrente.

Inoltre lo stesso accordo sulla mobilita interna del 15.7.2020 prevede all’art. 13 che
“I dipendenti con il grado di invalidita di oni all'articolo 21 della Jogge 5 Jebbraio 1992, n. 104
ovvero in presenza di sitwagione di gravitd, propria o di un congiunto, ai Sensi dell'articolo 33,
commi 3, 5 ¢ 6, della legoe 5 febbraio 1992, n. 104, posiono richiedere il trasferinento, net
termini di legge, anche al di fuor df una procedura collettiva di mobilitd ¢ banno comunge la
prewdm{a in sede di interpello”.

Cid premesso nel caso in esame il Ministero resistente non ha fornito prova della
sussistenza di alcuna ragione organizzativa ostativa al trasferimento dalla ricorrente.
Si richizma infine la sentenza n. 771/2020 Tribunale di Patti secondo cui “per
analoghe ragions, non coglie nel segno wemmens LPargamento vonnesso al vineolo di permanensd
gringuennale acettalo dal dipendente con il contratlo di assunzione. Lid infatti, appare evidents
che le disposizioni movmative ¢ contratiali che prevedona il predetto vincole disciplinano solfanto le
ordinarie procedure di mobilitd e non abbiano cerlameiie Peffetto di paralizzare loperafivild della
normativa di favore prevista nel caso & sussiienza delle condizioni stravrdinatie ¢ meriteyoli di
Lutela indicate nella logge 104/ 1992, Conseguentemente, wel case di sussistensa delle condiziont
Jegittimanti previste daif'art. 33 L dt., L sussistensia del vincolo di permarensd guinguenndle, noi
b certo impedire laccertamento del predetto diritto ed @ suy eseruzio da parte del dipendente con
una cventuale richicsta di irasferimento anche al di fuori delle procedure di mobilita ordinaria o
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comungie svolte su base consorsiale.” 7
Oltre al fumus boni inris sussiste nel caso di specie anche il perulum in mora atteso che
la notevole distanza tra la sede di servizio ed il luogo ove risiede il familiare con
handicap grave non permetterebbeua}lﬁ:éﬁﬁg@nte di assistere lo stesso.
Alla luce delle supetiori considerazioni il ticorso va accolto e va riconosciuto i
diritto della ricorrente ad essere trasferita presso il Tribunale di Caltanissetta.
La liquidazione delle spese viene simessa alla fase di merito.
P.Q.M.
Dichiara il diritto della sicotrente ad essere trasferita presso il ‘Tribunale di
Caltanissetta;
spese al merito.
Messina, 20 .07.2021
II Giudice del Lavoro
Dott.ssa Gragiella Bellino




